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Urad méstyse Stéchovice

Opatieni obecné povahy ¢. 1/2020

Uzemni opatieni o stavebni uzdvéie Stéchovice — Maseéin

Rada méstyse Stéchovice, pfisluina podle § 6 odst. 6 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni (déle jen "stavebni zékon"), za poufZiti
§ 97 a nasledujicich stavebniho zdkona, dale & 17 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni a § 171 a ndsledujicich zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,

vydava

Gizemni opat¥eni o stavebni uzivéfe Stéchovice — Maseéin

schvélené na jednani Rady méstyse Stéchovice konané dne 5. 2. 2020 usnesenim &. 3.

1.

Stavebni uzavéra plati pro Gzemi vymezené v grafické pfiloze tohoto opatieni obecné povahy
a vymezené vyctem pozemkl uvedenych v tabulkové pfiloze tohoto opatfeni obecné povahy.

V Gzemi vymezeném v bodé 1 se zakazuje umistovani a povolovani veskerych novych staveb,
zmén staveb pred jejich dokonéenim a zmén dokoncenych staveb vyZadujicich spréavni
rozhodnuti, popf. obdobny spravni ikon jako je tzemni souhlas, vefejnopravni smlouva, ohlaseni
stavby, popf. ozndmeni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora vydavany
dle stavebniho zakona.

Stavebni uzdvéra se nevztahuje na provadéni udrZovacich praci.

Stavebni uzavéra plati do doby vydani nového Uzemniho planu Stéchovice, jeho zadani schvdlilo
Zastupitelstvo méstyse Stéchovice dne 13. 3. 2014 usnesenim &. 13.3.

Uéelem této stavebni uzavéry je ochrana dotéeného Gzemi pfed zastavbou, ktera by mohla byt
v rozporu s budouci koncepci rozvoje Uzemi obce a jeji urbanistickou koncepci, tak jak je nové
provéfovéna a bude stanovena procesem pofizeni nového Uzemniho planu Stéchovice.

Rada méstyse Stéchovice mize v odivodnénych pfipadech, jestlize to neohrozi Ucel sledovany
stavebni uzavérou, povolit vyjimku ze zdkazu uvedeného v bodé 2. Proti rozhodnuti o vyjimce se
nelze odvolat.



Oduvodnéni:

Stavebni uzavéra je vydana na zdkladé ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zékona a jejim cilem je
zabranit vystavbé, ktera by mohla ztiZit nebo znemozZnit budouci vyuziti tzemi podle pofizovaného
Uzemniho plénu Stéchovice. Jeho zadani schvalilo Zastupitelstvo méstyse Stéchovice dne 13. 3. 2014
usnesenim €. 13.3. Docasné znemoZnéni vystavby je usmérnéno na plochy, které jsou vyznaceny
v grafické pfiloze tohoto tizemniho opatfeni o stavebni uzavére.

Cilem vedeni méstyse je vnovém Uzemnim pléanu Stéchovice zajistit podminky pro udrfitelny
a nekonfliktni rozvoj v lokalité Masecin. Tato lokalita vykazovala v poslednich letech velmi dynamicky,
avsak zdroven chaoticky stavebni rozvoj. V minulosti zde vznikl bezpo&et rozptylenych drobnych
i vétSich enklav rodinné rekreace, v nichz se v poslednich letech projevuje silny trend konverze na trvalé
bydleni umoZnény i dosud platnym Uzemnim pldnem. Tento dosud platny Gzemni plan na tyto enklavy
dokonce déle navazal dalSimi zastavitelnymi plochami. V poslednich letech byly z velké &asti stavebné
vyuZity pfevéiné plochy v okrajové poloze sidla, zatimco prostor smérem k jédru sidla zGstava volny.

Rozvoj celého tzemi je pfitom limitovén jeho dopravni dostupnosti, nebot silnice Ill. tfidy ze Stéchovic
mé nedostate¢né Sitkové parametry, které by na nékolika mistech v zastavéném Gzemi na k. G.
St&chovice u Prahy bylo mozné odstranit jen za cenu demolic. Ani alternativni napojeni smé&rem na
Hvozdnici a Sloup nema v sou¢asnosti dostatecné Sirkové parametry.

Navrh nového tzemniho plédnu proto v obou téchto smérech vymezuje zastavitelné dopravni koridory
a na upravu obou silnic navazuje etapizaci vystavby na zastavitelnych plochach, které jsou zafazeny do
této stavebni uzdvéry. Navriena etapizace taktéZ vede k tomu, aby byly primarné vyuZity plochy ve
stfedu sidla a aZ nasledné vyuZivany plochy na okrajich.

Vedle toho je v novém Gzemnim planu navrZeno zafadit nékteré nyni zastavitelné plochy do Gzemnich
rezerv. K tomuto kroku je pfistoupeno predevsim z divodu zna¢ného previsu zastavitelnych ploch,
ktery je v tomto sidle vniman jako nezadouci.

V novém tzemnim planu jsou zohlednény i podminky pro zdsobovani dotéené lokality vodou a jeji
odkanalizovani. Oby tyto systémy technické infrastruktury je nutné do budoucna posilit, nebot
intenzivni rozvoj vystavby v sidle jiz nyni nardzi na kapacity téchto systém.

Aby nebyla takto nastavend koncepce nyni projedndvaného nového Uzemniho planu Stéchovice
znemoznéna probihajici vystavbou, je vydana tato do¢asna stavebni uzavéra.

Rozhodnuti o namitkach:

l. Identifikace namitky:

Podatel I. P., s. r. 0., ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 3329/19/UMS/ROn
Obsah ndmitky:
Vlastnik pozemku p. ¢. 391/10 v k. 4. Masecin.

Dotleny pozemek je dlouhodobé pfipravovan pro vystavbu, podatel namitky doloZil rozhodnuti
o umisténi rodinnych dom a souvisejicich siti technické a dopravni infrastruktury. Stejné tak podatel
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pfedmétném pozemku. Nesouhlasi tak se zafazenim pozemku do stavebni uzavéry.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

0Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel ve své namitce dolozil hned nékolik podkladd, které jsou prfedpokladem k hodnoceni, ze
zafazenim dotéeného pozemku by bylo naruseno legitimni ofekavani majitele pozemku stran mozné
vystavby na casti predmétného pozemku. Pfedevsim podatel doloZil dzemni rozhodnuti ¢&. j.



0388/16/SUS/DSo ze dne 3. 3. 2016, kterym bylo na zastavitelné &asti pfedmétného pozemku
umisténo 14 rodinnych domi véetné siti technické a dopravni infrastruktury. Zaroveri podatel dolozil
podklady tykajici se jeho dalSich krokl investiéni pFipravy, ve kterych jednal s méstysem Stéchovice o
Upravach ochranného pasma vodnich zdroji omezujicich zastavitelnost jeho pozemku a o vymezeni
souvisejiciho verejného prostranstvi k jim planované obytné vystavbé. Vysledkem tohoto jednani bylo
predevsim schvéleni dodatku planovaci smlouvy ze strany méstyse Stéchovice, pfi¢em? tento dodatek
planovaci smlouvy pfedpoklada umisténi 20 rodinnych dom{ a souvisejicich siti. Dodatek byl schvélen
Radou méstyse Stéchovice v &ervnu 2019.

Méstys Stéchovice v pfipadé predmétného pozemku postupoval tak, Ze zavdal divody k legitimnimu
olekdvani majitele pozemku, Ze jim pldnovana vystavba na pfedmétném pozemku bude ze strany
vedeni méstyse akceptovana. Vedle toho podatel namitky jiz v minulosti ¢inil aktivni kroky pfi investi¢ni
pfipravé pozemku a dosahl tak vydani pravomocného lzemniho rozhodnuti k umisténi staveb
rodinnych domi a souvisejicich siti. V. daném pfipadé je nutné hodnotit zdsah stavebni uzdvéry
znemoZiujici vystavbu na ¢asti pfedmétného pozemku jako nepfiméfeny.

Toto hodnoceni nikterak nezpochybriuje obecné dlvody, které vedly k vydani stavebni uzavéry. Vyse
popsané problémy sidla Masecin s dopravni i technickou infrastrukturou jsou neblahym faktem,
pfiCemZ neni pochyb o tom, Ze vystavbou na casti pfedmétného pozemku dojde k jejich dalSimu
zhorseni. V daném konkrétnim pfipadé nicméné pievaZil zajem na zachovani pravni jistoty podatele
namitky nad obecnym vefejnym zdjmem na zamezeni nedostatecné koordinovaného uUzemniho
rozvoje sidla Masecin ohroZujiciho udrzitelny rozvoj jeho tzemi i $irsiho okoli.

Il. Identifikace namitky:

Podatelka H. K., zastoupend Mgr. L. K., ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 3505/19/UMS/ROn

Obsah namitky:
Vlastnik pozemki p. ¢. 68/2 a 68/6, vie v k. 4. Masecin.

Podatelka namitky sdéluje, Ze pfi pfipravé svych pozemk{ postupuje ve shodé s majiteli sousednich
pozemk p. €. 68/3, 68/4, 68/8 a 68/15, vse v k. . Masecin. Pozemky jsou historickym vlastnictvim jeji
rodiny. V minulosti bylo vypracovano nékolik variant zastavovacich studii lokality. Déle podatelka tvrdi,
Ze z jeji strany bylo jiZ zahdjeno Uzemni fizeni. Podatelka odkazuje na to, e jak platny Uzemni plan
sidelniho Gtvaru St&chovice, tak nové pfipravovany Uzemni plan Stéchovice, je s pfipravovanymi
stavebnimi zdméry na jejich pozemcich v souladu.

V namitkdch formainiho charakteru je napadano, Ze v od{vodnéni stavebni uzavéry neni uvedeno,
podle jakého klice byly vybrany pozemky zahrnuté do stavebni uzavéry. Navic neni dle nazoru
podatelky u jednotlivych pozemkl konkrétné odlvodnéno, z jakého divodu byly pravé tyto pozemky
do stavebni uzavéry zahrnuty. Je zpochybnéno odlivodnéni, Ze uzévéra reaguje na nezadouci trend
poslednich let vyznalujici se vystavbou predevsim v okrajovych ¢astech sidla Masecin, pficemz
podatelka argumentuje, Ze jeji pozemky jsou pravé z tohoto pohledu vhodné k zéstavbé, nebot jsou
v centralni c¢asti sidla. Zpochybnény jsou dale argumenty o nedostatecné kapacité technické
infrastruktury v sidle Masecin, konkrétné zasobovani vodou, s tim, Ze tyto otazky by se dle podatelky
mély Fesit aZ v navazujicich spravnich fizenich.

Rozhodnuti o ndmitce:

Namitka se zamita.

0Oddvodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Soubor pozemk( podatelky a dalSich pozemkd, s jejichZ majiteli postupuje podatelka dle jejiho tvrzeni
ve shodé, tvofi v nové pofizovaném Uzemnim planu (dale jen UP) Stéchovice zastavitelnou plochu Z94-
BI. Tato zastavitelnd plocha byla v ndvrhu nového UP Stéchovice vymezena s ohledem na zachovéni
pfiméfené kontinuity sfe$enim v platném Uzemnim planu sidelniho utvaru (dale jen UPSU)



Stéchovice, ktery predmétné pozemky takté? vymezil jako zastavitelné. Jde o jednu z nejrozsahlejsich
zastavitelnych ploch vymezenych v Mase¢iné o vyméfe cca 3,5 ha.

Tato zastavitelnd plocha Z94-BI byla v novém UP St&chovice zafazena do 2. etapy. Vystavba v plochach
zafazenych do 2. etapy mZe byt zahdjena aZ pfi dostate¢ném vyufiti zastavitelnych ploch v centralni
Casti sidla Masecin a realizaci stavebnich Gprav silnice 111/1023 a mistni komunikace do Hvozdnice. Tato
etapizace je v ndvrhu projednavaného UP Stéchovice explicitné stanovena.

Novy UP Stéchovice tak reaguje na problémy popsané pravé v odivodnéni stavebni uzavéry. V ramci
projednani nového UP Stéchovice méze dojit samoziejmé jest& k mnoha variantam, jak by mohly byt
dosavadni problémy s nekoordinovanym a pfilis dynamickym rozvojem bydleni v sidle Masecin fedeny.
Stavebni uzdvéra je pfesné tim nastrojem, ktery umoiZni hledania projednani téchto moZnych fedenich,
aniz by byl tento proces pod tlakem stavebniki umistujicich v Gzemi jiZ svoje stavebni zaméry. Tyto
realizované zaméry by ve vysledku proces pofizovani nového UP Stéchovice mohly znaéné omezovat.

Je tfeba doplnit, Ze proces pofizeni nového UP Stéchovice se nyni musi vypoiddavat se znaéné
neblahym dédictvim Gzemné planovaci praxe v méstysi, kdy je v platném UPSU Stéchovice navrzen
enormni rozvoj, aniZ by na to byly pfipraveny systémy dopravni a technické infrastruktury. To potvrzuje
pfedevsim stanovisko Krajského Ufadu Stfedoceského kraje, odboru dopravy, €. j. 060305/2019/KUSK,
ktery navrieny rozvoj v Maseciné odmita s odkazem na nedostateénou kapacitu krajskych silnic. Proti
rozsahlému stavebnimu rozvoji v Maseciné taktéZ uplatnila vyrazné negativni pfipominku sousedni
obec Hvozdnice, kterd je dopravou generovanou v Maseciné ve stale vét$i mife zatéZovana, aniz by
tomu odpovidala kvalita a kapacita komunikaci. Rozsah stavebniho rozvoje vsidle Maseéin je
pfedmétem i nékolika dalSich negativnich stanovisek dotéenych orgdnt hdjicich vefejné zajmy v oblasti
ochrany vod, zemédélského padniho fondu ¢i ochrany pfirody a krajiny.

S pfedmé&tnymi stanovisky dotéenych organ(i se nyni musi pofizovatel UP Stéchovice vypofadat a je tak
zadouci ponechat probihajicimu projednavani co nej3irsi prostor, co se ty¢e moznych fedeni vyse
popsanych problém. To je zasadni dlivod pro vydani stavebni uzévéry.

Co se konkrétné pozemkl podatelky tykd, neni tak Gplnou pravdou jeji tvrzeni, ze novy UP Stéchovice
na nich umozZriuje vystavbu. Jejich vyuZiti je v navrhu UP Stéchovice zafazeno do 2. etapy a ze stru¢né
popsaného procesu projednévani tohoto UP provedeného vysie je ziejmé, Ze vysledné feseni UP
Stéchovice mlZe po projedndni stanovisek dotéenych organi doznat je$té mnoha zmén. Plocha Z94-
Bl pfedstavuje rozsahlou rozvojovou lokalitu a jeji do¢asna ochrana pied zéstavbou vyrazné zvétiuje
projektantovi UP Stéchovice prostor pro fe$eni koncepénich problémi rozvoje Maseéina i negativnich
stanovisek dotéenych organd.

Pfiprava vystavby na pozemcich podatelky pfitom nedosahla takové faze, aby byl takovy doasny zdsah
provedeny stavebni uzavérou hodnocen jako nepfiméfeny. Jak sama podatelka dokldd&, pozemky jsou
dlouhodobym rodinnym majetkem, podatelka tedy nemusela do jejich ziskani vloZit investiéni
prostfedky. Podatelka nedisponuje Zadnym pravomocnym spravnim rozhodnutim, vyjadienim
méstyse, pldnovaci smlouvou, schvalenou Gzemni studii ¢i jinym podkladem, ktery by zavdaval diivody
jejimu legitimnimu ocekdvani v moZnost vystavby na jejich pozemcich. Jedinym pfedpokladem pro
vystavbu na pfedmétnych pozemcich je v tuto chvili pouze platny UPSU Stéchovice. Uzemni plén je
z povahy véci nicméné pouze koncepénim dokumentem, na zdkladé ného nejsou stanoveny jiz
konkrétni prava ¢i povinnosti. Setrvalé problémy stavebnikd v Maseciné potykajicich se s negativnimi
stanovisky Méstského Gfadu Cernosice z diivodu nedostatecné kapacity komunikaéni sité napojujici
toto sidlo, popf. nedostateéné kapacity vodnich zdrojl jsou toho diikazem. Jak je méstysi Stéchovice
znamo, s témito a dalsimi problémy se potyka i podatelka namitky postupujici ve sdruZeni s majiteli
sousednich pozemkil pfi nynéj$im projednavani zaméru vystavby s Méstskym afadem Cernosice, kdy?
tento vydal dne 11. 10. 2019 vyjadfeni €. j. MUCE 65007/2019 OUP, ve kterém vyZaduje podstatné
doplnéni podkladt potfebnych pro vydani jeho stanoviska jakoZto organu Gzemniho planovani ve véci:
,Zadost o vyddni zdvazného stanoviska k déleni pozemk(, umisténi mistni obsluzné komunikace,



vodovodu, kanalizace a elektroinstalace na pozemcich parc. & 68/2, 68/3, 68/4, 68/6, 68/8, 68/15 v
k. 4. Masecin”,

K'tomu je nutno podotknout, Ze pozemky ve vlastnictvi podatelky jsou jako zastavitelné vymezeny jiz
vice neZ 5 let, aniz by byly stavebné vyuZity. | podle stavebniho zékona, konkrétné § 102, je tak moZné
u nich bez nahrady dzemnim pldnem jejich zastavitelnost zrusit.

K ndmitkam formalniho charakteru lze uvést nasledujici. KIi¢, podle jakého byly vybrany pozemky
zafazené do stavebni uzévéry, vyplyva z odivodnéni uzdvéry. V ném je explicitné zminéna etapizace
navrzend v ndvrhu nového UP Stéchovice a taktéZ prefazeni nékterych zastavitelnych ploch do
izemnich rezerv. Pravé navrh nového UP Stéchovice byl tedy podkladem pro zpracovéni stavebni
uzaveéry, pficemz do ni byly zafazeny vSechny plochy zafazené do reZimu etapizace (jak 1., tak 2. etapa)
a viechny plochy vymezené jako izemni rezerva pro rozvoj bydleni. Pravé tyto plochy byly v rdmci
zpracovani nového UP Stéchovice vyhodnoceny tak, Ze je tieba podrobnéji upravit jejich rezim, aby
bylo zamezeno negativnim dopadiim nekoordinovaného rozvoje v sidle Maseéin a jeho okoli.

Etapizace vymezend v navrhu nového UP Stéchovice takté? reaguje na namitku, 7e pravé pozemky
podatelky se nachazeji v centrdini ¢asti sidla Masecin. Pozemky se pfitom nachdzeji na okraji tohoto
sidla, byt v blizkosti jeho centra. Jako centrdlni rozvojové lokality, kde by se nejprve mélo sidlo rozvijet,
nicméné projektant nového UP Stéchovice vymezil plochy Z86-Bl a Z88-Bl. K namitce, %e kapacita
technické infrastruktury je zéleZitosti aZ navazujicich spravnich fizeni, je tfeba dodat, 7e takovy pristup
byl pravé pfi¢inou stdvajicich problém( s kapacitou vodovodu v sidle Masedin. Nedostate¢né
vyhodnoceni kapacit vodovodni sité ve fazi tzemniho pldnovéni nyni zplsobuije obtize pfi projednavani
jednotlivych stavebnich zdmér(. Je zdjmem méstyse do budoucna pfi rozvoji sidla Maseéin postupovat
koncepéné, pficem? tato stavebni uzdvéra a nasledné novy UP St&chovice by mély byt pravé témi
nastroji, které koncepéni rozvoj zajisti.

lll. Identifikace namitky:

Podatelé P.a V. S., ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 3467/19/UMS/ROn
Obsah namitky:
Spoluvlastnici pozemku p. €. 68/3 v k. 4. Masetin.

Pozemek je v platném Uzemnim plénu sidelniho Gtvaru Stéchovice uréen pro zdstavbu. V souéasnosti
je zpracovavana Uzemni studie a bylo pozadano o vydani Gzemniho rozhodnuti na déleni pozemk( a
umisténi staveb.

Rozhodnuti 0 ndmitce:

Namitka se zamita.

Odavodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Pfedmétny pozemek je zahrnut do plochy Z294-BI, a to spolu s pozemky, které byly predmétem namitky
¢. Il. Uvedené diivody pro nesouhlas se stavebni uzavérou jsou u tohoto pozemku obdobné. Stejné je
tudiZ i rozhodnuti o ndmitce, pficemz lze v pIném rozsahu odkazat i na odivodnéni tohoto rozhodnuti.

IV. Identifikace namitky:

Podatel J. S., zastoupeny JUDr. M. B., Ph.D., ze dne 10. 10. 2019, &. j. 3494/19/UMS/ROn
Obsah namitky:
Spoluvlastnik pozemku p. ¢. 331/10 v k. 4. Masedin.

Podatel namita, ze pfedmétny pozemek je v platném Uzemnim planu sidelniho ttvaru (dale jen UPSU)
Stéchovice uréen pro vystavbu. Navrhem nového Uzemniho planu (déle jen UP) Stéchovice byl tento
pozemek zafazen do Uzemni rezervy, proti éemuz se podatel namitky branil uplatnénim ptipominky.



Podatel namitky upozorfiuje, Ze pfedmétny pozemek nakoupil za Géelem vystavby, pficemZ moZnost
vystavby mu byla potvrzena vydanou Gzemné planovaci informaci Méstského Giadu Cernogice. Nyni je
podatel ve fazi projektové a inZenyrské pfipravy stavby. Podatel namitky upozorfiuje na to, ie
predmétny pozemek je pro zastavbu pfipraven, nebot je napojen na pfistupovou komunikaci i na sité
technické infrastruktury. Podatel taktéZ poukazuje na to, Ze v okoli jeho pozemku je jiz realizovana
zastavba.

Z formdlnich divodd je podatelem namitky vytykano, Ze rozsah stavebni uzavéry je navrhovan pfilié
rozsahlym zplsobem, nebot zakazuje i zmény staveb pfed dokonéenim a zmény stavebnich povoleni,
coz neni dle ndzoru podatele v souladu s Gi¢elem, pro ktery je stavebni uzdvéra vydavana. Déle podatel
namitd, Ze v ndvrhu stavebni uzavéry neni dostateéné odiivodnéno, z jakého divodu dochazi
v konkrétnim pripadé k tak zasadnimu zasahu do vlastnickych prév podatele. Podatel taktéZ namita, ze
obsah stavebni uzavéry je vrozporu s § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a nebyl projednan
s dotéenymi organy.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Pfedmétny pozemek p. ¢. 331/10 byl zreZimu stavebni uzévéry vyjmut. Ktomuto kroku bylo
pfistoupeno pfedeviim zdivodu jednoznacné doloZenych investic do nakupu pozemku jakoto
pozemku urceného pro vystavbu. Zaroveii bylo zohlednéno, e méstys St&chovice v rdmci inzenyrské
pfipravy tohoto pozemku vydal souhlasnd vyjadfeni tykajici se napojeni pozemku na vodovod a
kanalizaci. Tim zavdal vlastnikovi pozemku dlvod pro legitimni o¢ekévani, Ze vystavba na predmétném
pozemku bude umoZnéna. V takové situaci byl vyvhodnocen zésah zplisobeny stavebni uzavérou jako
nepfiméreny.

Toto rozhodnuti nicméné nikterak nezpochybriuje G¢el a odiivodnéni stavebni uzavéry, a stejné tak
nepredstavuje souhlas s vétdinou vécnych i formdlnich argumentd podatele namitky. Stavebni uzavéra
byla vydana plodné na zakladé podkladu, kterym byl navrh nového UP Stéchovice. V ramci jeho
zpracovéni byly podrobné vyhodnoceny podminky v izemi. Zastavitelné plochy vymezené v platném
UPSU Stéchovice, které byly z urbanistického pohledu, ¢i z pohledu naroki na napojeni na vefejnou a
technickou infrastrukturu, hodnoceny jako méné vhodné, byly piefazeny do reZzimu Gzemni rezervy.
K redukci zastavitelnych ploch v sidle Mase¢in dochazi v navrhu nového UP Stéchovice z diivod(, které
jsou popsané v odiivodnéni stavebni uzavéry — tedy predevsim kvili problémdm s nedostate¢nou
kvalitou a kapacitou dopravni infrastruktury napojujici toto sidlo, a dale s nedostateénou kapacitou
vodovodni sité. PFi zpracovdni ndvrhu nového UP Stéchovice tak bylo pfistoupeno k redukci
zastavitelnych ploch a k etapizaci vystavby v sidle. Plochy nejméné vhodné byly pfefazeny do rezimu
Uzemni rezervy, velkd ¢ast ostatnich zastavitelnych ploch byla zafazena do 2. etapy vystavby.

Formalni namitky podatele, Ze stavebni uzévéra je vyddna pro pfilis rozsahly vycet ploch, je tak tieba
s odkazem na vy3e popsané odlvodnéni stavebni uzdvéry odmitnout. Systémové problémy spojené
s nekoncepénim rozvojem v sidle Masein byly pfi¢inou fedeni obsaZeného v navrhu nového UP
Sté&chovice a ten byl podkladem pro stavebni uzavéru. Metoda jejiho zpracovani tak je zcela zfejma a
transparentni. Vramci projednani stavebni uzdvéry, kdy mohou vlastnici pozemkd uplatnit své
namitky, je prostor, aby byly zohlednény individualni okolnosti tykajici se jednotlivych pozemka.

Stejné tak jsou odmitnuty formalni namitky tykajici se nesouladu obsahu a procesu projednani stavebni
uzavéry s pravnimi predpisy. Dle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sh. plati, Ze tyka-li se uzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe zvlast rozsdhlého Gzemi, nahradi se (daj podle odstavce 1 pism. a)
popisem dotteného uzemi a jeho hranic a pfiloha podle odstavce 2 se nahradi mapovym podkladem v



méfitku 1 : 5 000 s vyznacenim Gzemi, pro které plati stavebni uzévéra. V pfipadé stavebni uzavéry
vztahuijici se na celé sidlo Masecin tak nebylo nutné grafickou &st zpracovat dle § 17 odst. 2, tedy na
ovéfeném vykresu na kopii katastralni mapy. Vytka, Ze stavebni uzavéra nebyla nejprve projednana
s dottenymi orgédny, se nezaklddé na pravdé. Toto projedndni bylo provedeno, pficem? uplatnéna
stanoviska dotlenych orgdnl jsou dohledatelnd ve spisu k pofizeni stavebni uzavéry. Z Z4dného
pravniho pfedpisu nevyplyvd povinnost zvefejiiovat spolu sndvrhem stavebni uzavéry takté?
stanoviska dotcenych organd. K tomuto je vhodné podotknout, Ze ani jeden dotéeny organ neuplatnil
negativni ¢i néjak podminecné stanovisko. Po projednani navrhu stavebni uzévéry s dotéenymi organy
nebylo tudiz nutné jeji dokumentaci upravovat.

V. Identifikace ndmitky:

Podatelé K. S., T.S., ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 3493/13/UMS/ROn
Obsah namitky:

Spoluvlastnik pozemku p. €. 405/9 v k. 4. Masedin.

Podatelé namitaji, Ze na pfedmétném pozemku pfipravuji stavbu rodinného domu. Tvrdi, Ze disponuji
potfebnymi stanovisky vétSiny dotéenych orgdnl. Podatelé doklddaji vydanou Gzemné planovaci
informaci Méstského ufadu Cernosice, ktery moZnost vystavbu domu na pfedmétném pozemku
potvrzuje. Takté? dokladaji souhlasy méstyse Stéchovice s napojenim na vodovod a kanalizaci.
Podatelé ddle doplfuji, Ze pozemek nakoupili na hypotéku s tim, Ze je uréen pro vystavbu.

Rozhodnuti o0 ndmitce:

Namitce se vyhovuje.

Odtvodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Pfedmétny pozemek p. ¢ 405/9 byl zreZimu stavebni uzdvéry vyjmut. Ktomuto kroku bylo
pfistoupeno predeviim zdivodu investic do ndkupu pozemku jakoto pozemku uréeného pro
vystavbu. Zaroven bylo zohlednéno, e méstys Stéchovice v rdmci infenyrské pipravy tohoto pozemku
vydal souhlasna vyjadreni tykajici se napojeni pozemku na vodovod a kanalizaci. Tim zavdal vlastnikéim
pozemku divod pro legitimni ofekavani, Ze vystavba na pfedmétném pozemku bude umoznéna.
V takové situaci byl vyhodnocen zdsah zplsobeny stavebni uzavérou jako nepfiméfeny.

Stejné jako v pfipadé namitky ¢. IV, toto dil¢i rozhodnuti nezpochybriuje uéel a odlivodnéni samotné
stavebni uzavéry. K namitce podateld, Ze vystavba na pfedmétném pozemku neohrozi i¢el stanoveny
stavebni uzavérou, se tak vztahuji ty samé argumenty. V ramci vyhodnoceni konkrétnich okolnosti bylo
nicméné v tomto pfipadé shledano, Ze vefejné zajmy hdjené stavebni uzavérou v tomto diléim pfipadé
nepfevaZi soukromé zajmy majiteld pozemku spojena s legitimnim oéekdvanim v moZnost zastavby
pfedmétného pozemku.

VI. Identifikace namitky:
Podatelka J. S., ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 3500/19/UMS/ROn

Obsah namitky:
Vlastnik pozemku p. ¢. 405/12 v k. . Masecin.

Podatelka odmitd zarazeni pfedmétného pozemku do reZimu stavebni uzévéry s tim, Ze na pozemky
pfipravuje vystavbu rodinného domu. Pozemek nakoupila jakoZto pozemek uréeny k vystavbé v lednu
2019, nyni disponuje jiz potfebnymi stanovisky.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.



Odavodnéni rozhodnuti o namitce:

Pfedmétny pozemek p. €. 405/12 byl z reZimu stavebni uzavéry vyjmut. Jde o obdobny pfipad jako u
namitky €. V vy3e. Rozhodnuto je tak stejné a na toto rozhodnuti se vztahuje i stejné odGvodnénti.

VII. Identifikace namitky:
Podatel Ing. T. T., ze dne 7. 10. 2019, €. j. 3468/19/UMS/ROn

Obsah ndamitky:
Vlastnik pozemkd p. €. 268/2, 268/5, 462/13, 60/5 a 60/7, vie v k. 4. Mase&in.

Podatel odmitd zafazeni svych pozemki do reZimu stavebni uzavéry. Sdéluje, Ze v &ervenci 2019 podal
zadost o stanovisko k navrzené zastavbé na Méstsky Ufad Cernosice, organ tzemniho planovani,
pficemZ nyni tuto svou Zadost s Ufadem intenzivné projednava. K zadosti dolozil i zastavbovou studii.
Déle doplriuje, Ze jde o pozemky v centru sidla Masecin a je k nim pfivedena voda a kanalizace.
FormadIné napada stavebni uzévéru kvili tomu, Ze nejprve byla zvefejnéna dokumentace, kde nebyly
uvedeny pozemky v jeho viastnictvi, pficemZ po tiech dnech byly tyto pozemky dopInény.

Rozhodnuti o ndmitce:

Namitka se zamita.

Odavodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Dle zjisténi méstyse jsou pfedmétné pozemky ve vlastnictvi podatele ndmitky a jeho rodiny jiz 18 let.
V tuto chvili podatel nedisponuje Zadnym pravomocnym rozhodnutim umoZfiujicim umisténi staveb
na pozemcich. Ve vztahu k Zadosti o zadvazné stanovisko Gfadu tzemniho plénovani méstys Stéchovice
disponuje méstys informacemi, Ze projednani této Zadost je$té neni dokonéeno a vzhledem ke
strukturdlnim problémim s vefejnou infrastrukturou v sidle Masecin neni mozné s jistotou predvidat
vysledky tohoto projednani. V zasadé tak jde o velmi podobnou situaci jako v ptipadé namitky &. Il vyse
a vztahuje se tak na ni obdobna argumentace.

vvvvv

planu (déle jen UP) Stéchovice zafazuje plochu Z88-BI, ve které se pfedmétné pozemky nachazi, do
etapy €. 1. Jeji zastavba by tak podle tohoto navrhu UP St&chovice byla umoZnéna bez podminek.
Aktudlni situace projednavani UP Stéchovice je nicméné v takovém stavu, Ze pro Uspésné vyporadani
negativnich stanovisek dotc¢enych organi tykajicich se pfedeviim dopravniho napojeni sidla Maseéin
ataké kapacity vodovodu, bude nutné pfistoupit kvyraznym Gpravam feéeni UP Stéchovice.
Pfedmétem téchto Uprav miZe byt i regulace plochy Z88-Bl. Stavebni uzavéra na pozemcich v této
plose tak zajistuje, Ze pfi projedndvani UP Sté&chovice bude pro tyto Gpravy ponechdn co nejvetsi
prostor.

Pozemky ve vlastnictvi podatele zahrnuté v ndvrhu nového UP Stéchovice do plochy Z88-Bl maji
z pohledu Gcelu stavebni uzévéry velmi podobny dopad jako pozemek, ktery byl pfedmétem namitky
€. I. Této namitce bylo nicméné vyhovéno predevsim z toho dlvodu, Ze dopad stavebni uzévéry do
prav majitele pozemk byl vyhodnocen jako nepfiméreny. A to pfedevsim z diivodu doloZené investice
do ziskani pozemkl jakoZto zastavitelnych, a dale zdavodu jiz pokrodilé faze investiéni pfipravy
pozemki pro vystavbu. V&etné ziskanych kladnych vyjadfeni samotného méstyse Stéchovice, které
majiteli pozemku FeSeného v namitce ¢. 1 zavdaly divod pro legitimni otekdvani v akceptovani
vystavby ze strany méstyse. Tento stav se tak vyrazné odliSuje od situace tykajici se pozemkd
vlastnénych podatelem této namitky ¢. VII. Vzhledem k historickému vlastnictvi pozemk& rodinou
podatele nemohly byt doloZeny z jeho strany investicni ndklady do jeho ziskéni. Podatel namitky od
méstyse Stéchovice neobdriel diléi vyjadieni, kterd by u néj mohla vyvolat legitimni olekavani, Ze
méstys s vystavbou v plose v tuto chvili souhlasi.



V daném pfipadé tak prevazily vefejné zajmy hajené stavebni uzdvérou. Stavebni uzivéra zajisti
prostor pro Gpravy navrhu UP Stéchovice, ve kterém se vyjasni refim vystavby v této plose s ohledem
na stav a kapacitu dopravni a technické infrastruktury v sidle Masetin. Pfedmétné pozemky jsou jako
zastavitelné vymezeny jiZ platnym Uzemnim planem sidelniho dtvaru Stéchovice, pfi¢em? jsou celou
dobu ve vlastnictvi jedné osoby. Dle § 102 stavebniho zdkona je pfitom mozné zastavitelné plochy,
které nebyly vice neZ 5 let ze strany jejich vlastnik( stavebné vyuZity, vyjmout z rezimu zastavitelnosti
bez nahrady. V pfipadé pfedmétnych pozemkd tak nelze prokazat, e zamezenim vystavby stavebni
uzavérou doslo k neadekvatnimu zésahu do soukromych prév vlastnika téchto pozemkd.

Co se tyce formalni namitky napadajici zplisob zvefejnéni navrhu stavebni uzavéry, podatel namitky
neprokdzal, jakym zplsobem jim tvrzené skuteénosti zasahly do jeho vlastnickych prdv. Podatel
namitky zjevné vyuZil své pravo a uplatnil namitku, o které je v souladu s pravidly upravujicimi vydavéni
opatreni obecné povahy rozhodnuto a toto rozhodnuti je odGivodnéno. Tato formalni namitka je tak
hodnocena jako irelevantni.

VIII. Identifikace namitky:
Podatel P. V., ze dne 30. 9. 2019, ¢. j.3415/19/UMS/ROn

Obsah namitky:

Podani obsahuje pouze formalini ndmitky tykajici se procesu pofizeni stavebni uzavéry. Konkrétné je
napaddno, Ze stavebni uzdvéra nebyla schvalena radou méstyse Stéchovice.

Rozhodnuti o namitce:

Podani se odmitad — nejde o namitku.
Odlvodnéni:

Dle § 172 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, mohou podat namitky proti navrhu opatieni
obecné povahy pouze vlastnici nemovitosti, jejichZ prdva, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny. Dle § 98 odst. 3 stavebniho
zdkona mohou namitky uplatnit také zdstupci vefejnosti, popf. dal$i osoby, o kterych tak stanovi
zvIastni pravni predpis.

Podatel nedoloZil, k jaké nemovitosti v jeho vlastnictvi se jeho podéni vztahuje, ani nedoloZil jiné
podklady, které by ho opraviiovaly podat namitku v reZimu dle stavebniho zakona. Jeho podani tudi?
neni ndmitkou a jako takové je odmitnuto.

Na vécné roviné je tak poddni pouze vyporddano s tim, Ze argumentace podatele je chybna. Proces
pofizeni stavebni uzévéry je procesem v prenesené piisobnosti, ktery je zahajen projednanim névrhu
stavebni uzdvéry s dotéenymi orgdny, nasledné je navrh zvefejnén na Gfedni desce a projedndn
s vefejnosti. AZ poté, po vyporadani namitek uplatnénych v rdmci projednéni navrhu stavebni uzavéry,
je tento navrh pfedloZen k vydani radou méstyse.

IX. Identifikace namitky:
Podatelka M. V., ze dne 30. 9. 2019, €. j.3414/19/UMS/ROn

Obsah namitky:

Podani obsahuje pouze formalni ndmitky tykajici se procesu pofizeni stavebni uzédvéry. Konkrétné je
napadano, Ze stavebni uzdvéra nebyla schvalena radou méstyse Stéchovice.

Rozhodnuti o ndmitce:

Podani se odmita — nejde o namitku.



Odavodnéni:

Jde o stejné podéni jako v bodu VIII. vy3e. Je tak rozhodnuto stejné a na toto rozhodnuti se vztahuje
stejné odlvodnéni.

X. Identifikace namitky:

Podatel P. H., nedatovéno, ¢. j. 3558/19/UMS/ROn
Obsah namitky:
Vlastnik pozemku p. €. 41/5 v k. (. Stéchovice.

Nesouhlas se zafazenim pozemku do reZimu stavebni uzavéry z toho dlvodu, e tento pozemek
zakoupil od méstyse jakoZto pozemek urceny k zastavbé.

Rozhodnuti o ndamitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Na zéklad& této namitky méstys Stéchovice provéfil prodeje nemovitosti provedené v minulosti
predchozim vedenim méstyse. Bylo zjisténo, Ze predmétny pozemek p. & 41/5 v k. 0. Stéchovice byl
skute¢né ze strany méstyse v roce 2008 prodan, ptitemz bylo ve smlouvé jasné deklarovéno, Ze jde
o pozemek uréeny pro vystavbu rodinného domu. Dle platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru
(UPSU) Stéchovice je tento pozemek soudasti plochy zastavitelné.

Na zakladé dohledanych skuteénosti bylo vyhodnoceno, Ze zafazeni pifedmétného pozemku do reZimu
stavebni uzavéry by ze strany méstyse Stéchovice predstavovalo znaéné neseriézni krok. Soucasné
vedeni méstyse se jednoznané neztotoznuje s kroky minulého vedeni, kdy v této lokalité vymezilo
zastavitelnou plochu a pozemky vtéto plose ndsledné prodavalo jakoZto uréené pro vystavbu.
Nicméné v dané situaci je nutné ctit legitimni o¢ekavani vlastnikd téchto pozemka.

Na zékladé tohoto vyhodnoceni byla provedena Uprava stavebni uzévéry i na jinych pozemcich, kde
byla zjiténa stejn4 situace. Jde o viechny dal3i pozemky zahrnuté v ndvrhu nového UP Stéchovice do
plochy tzemni rezervy RO5, a dale pozemek p. €. 318/7 v k. U. Masecin zahrnuty do plochy R03. Véechny
tyto pozemky byly ze strany méstyse prodany soukromym majitelim s tim, Ze na nich bude moind
zastavba. (Kromé pozemku p. €. 41/4 v k. 0. St&chovice, ktery zistal ve vlastnictvi méstyse, nicméné
méstys nema zdjem na ném stavét.) Soutasné vedeni méstyse Stéchovice tedy cti legitimni oéekavani
soukromych vlastnikdl pfedmétnych pozemkd. Stejné jako vySe, timto rozhodnutim Rada méstyse
Sté&chovice nikterak nezpochybfiuje uéel a odivodnéni stavebni uzavéry. V ramcivyhodnoceni vysledkd
jejiho projednani nicméné u téchto pozemkil prevazily soukromé zajmy nad zdjmy vefejnymi, nebot
soukromé zajmy byly z titulu nabyti pozemki od méstyse Stéchovice jako#to zastavitelnych posileny
legitimnim ocekdvanim jejich vlastniki v moZnost zéstavby téchto pozemkd.

Rada méstyse Stéchovice vodlvodnéni tohoto rozhodnuti zddraziiuje, 7e toto rozhodnuti
nepFedstavuje Zadny zavazek pro paralelni proces projednavani nového Uzemniho planu Stéchovice.
Z povahy véci je pofizeni nového tizemniho planu zcela svébytnym procesem, ve kterém jsou podminky
pro rozvoj obce nové vyhodnoceny a na zakladé toho miZe byt koncepce rozvoje obce a jeji
urbanisticka koncepce upravena.

Xl. Identifikace namitky:
Podatelky D. J., D. P., zastoupeny JUDr. L. L., ze dne 22. 10. 2019, ¢. j.3681/19/UMS/ROn




Obsah ndmitky:

Spoluvlastnice pozemk p. €. 71/11 a 331/11, vie v k. (. Mase&in. Pfedmétu stavebni uzdveéry se tyka
pouze pozemek p. €. 331/11 v k. 4. Masecin.

Podatelky nesouhlasi se zafazenim pozemku p. ¢. 331/11 v k. 0. Masetin do rezimu stavebni uzavéry
stim, Ze pozemek se nachazi vintravilénu obce, pficemz platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru
Stéchovice ho vymezuje jako zastavitelnou plochu. Podatelky pfitom deklaruji, Ze planuji vyuzit
predmétny pozemek pro vystavbu. Podatelky zpochybriuji vybér jednotlivych pozemk, které byly do
reZzimu stavebni uzavéry zafazeny, namitaji nerovnost v dané metodé, oviem bez uvedeni konkrétnich
pfiklad( takové nerovnosti.

Podatelky taktéZ vytykaji formaini ndmitky tykajici se zvefejnéni névrhu stavebni uzavéry, kdyi
namitaji, Ze v pribé&hu zvefejnéni ndvrhu stavebni uzavéry doslo k Gipravé dokumentace. Dale je z jejich
strany napadano, Ze stavebni uzdvéra nebyla schvélena radou méstyse Stéchovice.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita.

Odidvodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Podatelky nedoloZily pro podporu svych tvrzeni stran piipravy pozemku pro vystavbu zadné podklady
Ci konkrétni ddaje. Ze strany méstyse je zjiSténo, Ze pfedmétny pozemek je ve vlastnictvi podatelek
namitky historicky, nemdZe zde byt tudiz doloZeno zmafeni investi¢nich naklad( spojenych s nakupem
pozemku jakoZto pozemku zastavitelného. Stejné tak nebylo dolozeno, Ze by podatelky disponovaly jiz
pravomocnymi spravnimi rozhodnutimi umoZiiujicimi umisténi stavby na pfedmétném pozemku, popf.
alespoil zasadnimi zavaznymi stanovisky dotéenych organd. Stejné tak méstys Stéchovice nevydal ve
vztahu k predmétnému pozemku Zddnd vyjadieni tykajici se napojeni na dopravni & technickou
infrastrukturu, &imzZ by zadal divod pro legitimni oéekdvani majitelek pozemku k tomu, Ze na ném
méstys v soucasné dobé a v mezich své plsobnosti akceptuje vystavbu.

Ddle je tfeba dodat, Ze pfedmétny pozemek je veden jako zastavitelny jiZ platnym Uzemnim planem
sidelniho Gtvaru Stéchovice, ptitem? je celou tuto dobu ve vlastnictvi podatelek. Dle § 102 stavebniho
zdkona je pfitom moZné zastavitelné plochy, které nebyly vice neZ 5 let ze strany jejich viastnik
stavebné vyuzity, vyjmout Uzemnim pldnem zreZimu zastavitelnosti bez nédhrady. V pfipadé
pfedmétného pozemku tak nelze prokdzat, Ze zamezenim vystavby stavebni uzdvérou doflo
k neadekvdtnimu zdsahu do soukromych prav vlastnika téchto pozemkd.

Pozemek se nachazi v sousedstvi pozemku p. ¢. 331/10, ktery byl predmétem namitky &. IV vyse. Této
némitce bylo vyhovéno, coZ by mohlo plsobit dojmem nerovného pfistupu. Je tak tieba zdGraznit
zasadni odliSnosti tykajici se pozemku p. €. 331/10 oproti pozemku p. & 331/11. Jeho majitel na rozdil
od podatelek doloZil investice do nakupu pozemkl jakoZto zastavitelného, dolozil pokrocilou fazi
investiCni pfipravy stavby v¢. kladnych vyjadieni méstyse. V ramci vaZeni soukromych a vefejnych
zajm{ tak bylo u pozemku p. €. 331/10 vyhodnoceno, Ze pievaZuje zajem na respektovani legitimniho
ocekavani vlastnika pozemku. V pfipadé pozemku podatelek p. ¢. 331/11 je situace zcela odli$na a je
tak moiné setrvat na hdjeni zajmu verejnych, které jsou zakotveny v Géelu a odivodnéni stavebni
uzavery.

Jak je popsano vyse, tyto vefejné zajmy vyplyvaji z problém( popsanych v oddvodnéni stavebni
uzavéry, tedy problémy se stavem a kapacitou dopravni a technické infrastruktury v sidle Masecin a
problémy s nekoncepénosti rozvoje vystavby v sidle. Momentalné je projednavan novy Uzemni pldn
(ddle jen UP) Masetin, pficemi Ize ocekdvat provéfovani vice variant, jak by mohly byt dosavadni
problémy s nekoordinovanym a pfili§ dynamickym rozvojem bydleni v sidle Maseéin Fedeny. Stavebni
uzavéra je pfesné tim ndstrojem, ktery umozni hledani a projednani téchto mozZnych fe3enich, aniz by
byl tento proces pod tlakem stavebnikd umistujicich v izemi jiZ svoje stavebni zdméry. Tyto realizované
zdméry by ve vysledku proces pofizovani nového UP Stéchovice mohly znaéné omezovat.



Je tfeba doplnit, Ze proces pofizeni nového UP Stéchovice se nyni musi vypoiddavat se znaéné
neblahym dédictvim Gzemné planovaci praxe v méstysi, kdy je v platném UPSU Stéchovice navrien
enormni rozvoj, aniz by na to byly pfipraveny systémy dopravni a technické infrastruktury. To potvrzuje
predevsim stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru dopravy, €. j. 060305/2019/KUSK,
ktery navrzeny rozvoj v Maseciné odmita s odkazem na nedostateénou kapacitu krajskych silnic. Proti
rozsahlému stavebnimu rozvoji v Maseciné taktéz uplatnila vyrazné negativni pfipominku sousedni
obec Hvozdnice, ktera je dopravou generovanou v Maseciné ve stale vétsi mife zatéZovéna, aniz by
tomu odpovidala kvalita a kapacita komunikaci. Rozsah stavebniho rozvoje v sidle Masecin je
predmétem i nékolika dal3ich negativnich stanovisek dotéenych organd héjicich vefejné zajmy v oblasti
ochrany vod, zemédélského pldniho fondu & ochrany pfirody a krajiny.

S pfedmétnymi stanovisky dotéenych orgdnl se nyni musi pofizovatel UP Stéchovice vypofadat a je tak
Zadouci ponechat probihajicimu projednavani co nejiirSi prostor, co se ty¢e moznych fe$eni vyse
popsanych problém(. To je zasadni divod pro vyddni stavebni uzavéry.

K ndmitkam formalniho charakteru, Ze vybér pozemki zafazenych do stavebni uzavéry je proveden
v rozporu se zasadou rovnosti, je tfeba odkdzat na metodu zpracovéni stavebni uzavéry. Kli¢, podle
jakého byly vybrany pozemky zafazené do stavebni uzavéry, vyplyva z odiivodnéni uzévéry. V ném je
explicitné zminéna etapizace navriena vnovém UP Stéchovice a takté? prefazeni nékterych
zastavitelnych ploch do uzemnich rezerv. Prévé névrh nového UP Stéchovice byl tedy podkladem pro
stavebni uzavéry, pficemZ do ni byly zafazeny vSechny plochy zafazené do reimu etapizace (jak 1., tak
2. etapa) a viechny plochy vymezené jako Uzemni rezerva pro rozvoj bydleni. Pravé tyto plochy byly
v ramci zpracovéni nového UP Stéchovice vyhodnoceny tak, Ze je tfeba podrobnéji upravit jejich reZim,
aby bylo zamezeno negativnim dopadim nekoordinovaného rozvoje v sidle Masecin a jeho okoli.

Pozemek ve vlastnictvi podatelek namitky byl navrhem UP Stéchovice zafazen do plochy Gzemni
rezervy RO2. Jako takovy byl zafazen i do reZimu stavebni uzdvéry. Zafazeni tohoto pozemku do
stavebni uzévéry je tak zcela v souladu s metodou zpracovani stavebni uzévéry. V ramci zpracovani
navrhu UP Sté&chovice byly podrobné vyhodnoceny podminky v Gzemi. Zastavitelné plochy vymezené
v platném UPSU Stéchovice, které byly z urbanistického pohledu, ¢i z pohledu narokéi na napojeni na
vefejnou a technickou infrastrukturu, hodnoceny jako méné vhodné, byly pfefazeny do reZzimu Gzemni
rezervy. Kredukci zastavitelnych ploch vsidle Maseéin dochdazi v ndvrhu nového UP Stéchovice
z dGvod(, které jsou popsané v od(vodnéni stavebni uzavéry — tedy predevdim kvdli problém@m
s nedostatecnou kvalitou a kapacitou dopravni infrastruktury napojujici toto sidlo, a dale
s nedostate¢nou kapacitou vodovodni sité. Pfi zpracovéni navrhu nového UP Stéchovice tak bylo
pfistoupeno k redukci zastavitelnych ploch a k etapizaci vystavby v sidle. Plochy nejméné vhodné byly
pfefazeny do reZimu uzemni rezervy, velka ¢ast ostatnich zastavitelnych ploch byla zafazena do 2.
etapy vystavby.

Co se tyce formalni namitky napadajici zptisob zvefejnéni ndvrhu stavebni uzavéry, podatelky namitky
neprokazaly, jakym zplsobem jimi tvrzené skutec¢nosti zasahly do jejich vlastnickych prav. Podatelky
namitky zjevné vyuZily své pravo a uplatnily namitku, o které je v souladu s pravidly upravujicimi
vyddavani opatfeni obecné povahy rozhodnuto a toto rozhodnuti je odGivodnéno. Tato formélni ndmitka
je tak hodnocena jako irelevantni. Formélni ndmitky napadajici neschvaleni navrhu stavebni uzdvéry
Radou méstyse jsou vécné chybné. Proces pofizeni stavebni uzdvéry je procesem v pfenesené
plsobnosti, ktery je zahajen projedndnim ndvrhu stavebni uzdvéry s dotéenymi orgdny, nasledné je
ndvrh zvefejnén na Gfedni desce a projedndn s vefejnosti. AZ poté, po vypofadani namitek uplatnénych
v ramci projednani navrhu stavebni uzavéry, je tento ndvrh pfedloZen k vydani radou méstyse.

Xll. Identifikace namitky:

Podatel J. A., zastoupeny Mgr. Z. K., ze dne 29. 10. 2019, ¢. j.3746/19/UMS/ROn



Obsah ndmitky:
Vlastnik pozemku p. €. 68/4 v k. 4. Masecin.

Podatel namitky sdéluje, Ze postupuje v soucinnosti s vlastniky pozemkd p. & 68/3, 68/2, 68/6, 68/15,
68/6, 68/2 a 68/8 a jednaji sobci o pfipravé pozemkl pro vystavbu. Jejich zdmérem dle tvrzeni
podatele méla byt vystavba v souladu s charakterem zdstavby v sidle, pfiemz byli ochotni podilet se
na financovani obsluZné komunikace. Upozoriiuje na to, Ze u zdméru vystavby na téchto pozemcich jiz
bylo zahdjeno Gzemni fizeni.

Podatel formuluje také nékteré formalni namitky, a to nedostatecné a pfili§ obecné odivodnéni
stavebni uzévéry, a také Ze vybér pozemk{ zafazenych do uzavéry je proveden nesystematicky.
Namitd, Ze obec ma i jiné nastroje, jak zabranit nekoordinované vystavbé, nicméné nezmifiuje Zadné
konkrétni. Zpochybriuje opravnénost vydani stavebni uzavéry, kdyZ novy Gzemni plén jeté nebyl
pofizen. Déle vyslovuje ndzor, Ze je nesmysiné, aby se stavebni uzdvéra vztahovala na pozemky, kde
jsou jiz vydand uzemni rozhodnuti. Také je ze strany podatele zpochybnéna pfiméfenost uzavéry
¢asovd a prostorovd, nebot dokonceni procesu nového Gzemniho pldnu maZe trvat jesté dlouho a
stavebni uzévéra se vztahuje i na pozemky, na kterych se regulace v novém Gzemnim pldnu oproti
platnému uzemnimu planu neméni.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita.

Odavodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Co se tyfe zasahu do prav podatele namitky souvisejici s pfipravou jeho pozemku pro zastavbu, lze
v pIném rozsahu odkazat na odGvodnéni namitky ¢. Il vySe. Jak podatel sam uvadi, s majiteli pozemka,
ktefi pfedmétnou namitku €. Il uplatnili, postupuje v soudinnosti. Argumentace tykajici aktudlniho
stavu pffipravy zastavby na pozemcich zahrnutych do plochy Z94-BI se tak vztahuje i na pozemek p. &.
68/4.

Mirné odlisné byly namitky formalniho charakteru. Namitku pfilis obecného odivodnéni stavebni
uzavéry lze hodnotit jako subjektivni. V rdmci ploSné vymezené stavebni uzavéry vztahujici se prakticky
na celé sidlo Masecin je logické, Ze se odlivodnéni stavebni uzdvéry bude odvijet od obecnych
poZadavk(l na zamezeni nekoordinované vystavby v sidle jako celku. Pravé projednani navrhu stavebni
uzdveéry s vefejnosti, kdy maji majitelé jednotlivych pozemkid moZnost poukazat na specifika tykajici se
jejich pozemkii, pfedstavuje pro pofizeni stavebni uzavéry moznost, jak tato specifika ve vétsim detailu
zvaZit a rozhodnout, zda se obecné formulované dvody stavebni uzavéry vztahuji i na tyto pozemky.
Tak tomu je i vpfipadé této stavebni uzavéry, kdy byly podminky na pozemcich zahrnutych
v zastavitelné plose Z294-1 dikladné provéfeny a vyhodnoceny — viz odivodnéni namitky ¢. Il vy3e.

K ndmitce formdlniho charakteru, 7e vybér pozemk( zafazenych do stavebni uzavéry je proveden
nesystematicky, je tfeba odkdzat na metodu zpracovdni stavebni uzavéry. Kli¢, podle jakého byly
vybrany pozemky zarazené do stavebni uzavéry, vyplyva z odivodnéni uzévéry. V ném je explicitné
zminéna etapizace navriend v navrhu nového Uzemniho planu (dale jen UP) Stéchovice a takté?
pfefazeni nékterych zastavitelnych ploch do izemnich rezerv. Pravé navrh nového UP Stéchovice byl
tedy podkladem pro stavebni uzavéry, pfi¢emz do ni byly zafazeny v3echny plochy zafazené do rezimu
etapizace (jak 1., tak 2. etapa) a v8echny plochy vymezené jako Gzemni rezerva pro rozvoj bydleni.
Pravé tyto plochy byly vrdmci zpracovani nového UP Stéchovice vyhodnoceny tak, Ze je tfeba
podrobnéji upravit jejich rezim, aby bylo zamezeno negativnim dopadiim nekoordinovaného rozvoje
v sidle Masecin a jeho okoli. Mezi plochy zafazené do 2. etapy byla i plocha Z94-BlI.

Namitka zpochybriujici opravnénost k vydani stavebni uzévéry v situaci, kdy nebyl novy UP Stéchovice
pofizen, nedava z pohledu zakonné Upravy smysl. Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze
,Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére, které se vyddva jako opatieni obecné povahy podle sprdvniho



rfadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi, pokud by
mohla ztiZit nebo znemozZnit budouci vyuZiti izemi podle pfipravované izemné plénovaci dokumentace,
JestliZe bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti &
opatreni v Gzemi, jimZ se upravuje vyuZiti dzemi.“ Je tedy zfejmé, 7e staéi zahajeni procesu pofizeni
nového Uzemniho planu, aby bylo moZné vydat stavebni uzavéru. Vydani stavebni uzavéry a7 po vydani
noveho tzemniho plénu by naopak bylo v rozporu se zdkonem, navic by bylo zcela nesmysiné, nebot
v takovém pfipadé by nemohla stavebni uzavéra chranit Gzemi pfed zéstavbou, kterd by mohla ztizit
vyuZiti Gzemi pfipravované v novém tzemnim planu.

K namitce o tom, Ze je nesmysIné, aby se stavebni uzévéra vztahovala i na pozemky, na které je vydéno
uzemni rozhodnuti, je tfeba uvést, Ze tato namitka se nikterak nedotyka vlastnickych prav podatele
namitky. Nebot na jeho pozemku Zzadné Gzemni rozhodnuti na vystavbu vydéno nebylo.

K namitce nepfiméFenosti prostorového vymezeni stavebni uzivéry Ize odkézat vy$e na podrobné
vysvétleni metody zpracovéni stavebni uzavéry. K namitce nepfiméFenosti éasové Ize odkézat na vyse
citované ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zdkona. Z néj vyplyva, Ze jde o zcela standardni a zakonem
primarné pfedvidané urceni doby trvani uzavéry, kdyz je vztazeno k okamziku vydani nového tizemniho
planu.

Poucdeni:

Proti uzemnimu opatfeni o stavebni uzavére vydané formou opatfeni obecné povahy nelze podat dle
§ 173 odst. 2 spravniho fadu opravny prostfedek. Rada méstyse Stéchovice miZe v odiivodnénych
pripadech, jestlize to neohrozi cel sledovany stavebni uzévérou, povolit vyjimku ze stavebni uzavéry.
Podle § 9970dst. 3'stavebniho zdkona se nelze proti tomuto rozhodnuti odvolat.

Ly,

Milo$ Capek

starosta méstyse

Prilohy:
¢. 1 —vykres na kopii katastrdlni mapy s vyznacenim Gzemi, pro které plati stavebni uzavéra

€. 2 —tabulka s vymezenim jednotlivych pozemkd, pro které plati stavebni uzdvéra
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